Sur la «Hiéra Syngraphe» de I’Indépendance a Délos

Par Jacques Tréheux, Nancy

Dans un article qui remonte a 1945 je me suis efforcé de montrer que la
Hiéra Syngraphe de I'Indépendance’ datait de 301 ou 300 avant J.-C.% et mes
conclusions ont été presque unanimement acceptées3. Je reviens aujourd’hui
sur cette ordonnance relative a la location des domaines sacrés a propos de
certaines clauses qui, sij’al vu juste, ont toujours €té interprétées a contresens.

Le probléme est de savoir si le sanctuaire confiait aux locataires de cer-
taines fermes sacrées du bétail qui lui appartenait en propre. Tous les commen-
tateurs qui ont évoqué la question ont répondu affirmativement. Ainsi Th.
Homolle, BCH 8 (1884) 80: «Les hiéropes déliens portent dans leurs comptes
une somme d’l dr. et 2 ob. qu’ils avaient dépensée pour faire marquer au fer
rouge des bétes appartenant au dieu»; J.-H. Kent, Estates (1948) 277: «The
Hieropoioi were required to make a census each March of the specially
branded cattle which were owned by the temple and were pastured on the
estates»; Cl. Vial, Délos indépendante (Paris 1984) 231: «Les hiéropes devaient
chaque année, en Galaxion, faire le recensement des beeufs du dieu qui vi-
vaient dans les téméné»; M.-Th. Couilloud-Le Dinahet, L’exploitation des do-
maines d’Apollon et le ravitaillement de Délos, dans: Mélanges P. Lévéque 4
(Besancon 1990) 123 n. 21: «(La Hiéra Syngraphe) mentionne aussi 1’élevage
du bétail qui appartient au dieu sur les propriétés du dieu.»

Comme on le voit par la citation de Homolle faite a I’instant, I’analyse de
ces savants part d’'un article du compte de I’année 250, IG XI 2, 287 A, I. 58:
Novimt cuveykavoavtt Ta ktnvy- | dr. 2 ob. (<A Nouios qui a marqué au fer le
bétail: 1 dr. 2 ob.»). Is fecit cui prodest. Les hiéropes ont rétribué un ouvrier qui
a marqué au fer le bétail parce que I’opération leur était utile et leur permettait
de distinguer les animaux appartenant au sanctuaire des autres, c’est-a-dire
ceux qui appartenaient aux fermiers®*.

Les fermiers pouvaient, s’ils le voulaient, vendre un animal marqué au fer
et appartenant au sanctuaire, mais a la condition de fournir un garant pour le
prix auquel I'animal a été vendu: €iav 0€ Tig PovAetal (sic) T@OV YeWPyDV
amodouevog T v gyke[kav]uévov Pooknudtwv Oca £3&it0 Katoothoor,

1. Délos 503.

Le sens de ['expression 10 énavafAnév dans les comptes déliens et la date de la «Hiéra
syngraphés, BCH 68-69 (1944-1945) 284-295.

3 La seule vox dissona fut celle de J.-H. Kent, The Temple Estates of Delos, Rheneia and
Myconos (ci-apres abrégé Estates), Hesperia 17 (1948) 284-285, qui préfére la date de 290.
Estates 293 n. 177: « The animals were specially branded to distinguish them from others».
Le Corpus donne, 1. 25, 0ca £deito katactaticar. Il s’agit en réalité, comme I'a observé Kent,
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EEE0TD AOT®L EYYLUNTNV KaTasTHoaVTL Thig Tiufic NIE Bv ATodhowaoi(?); «si un
fermier veut vendre I’'un des animaux marqués au fer en respectant ses obliga-
tions, qu’il le puisse a condition de fournir une caution du prix auquel il 'aura
vendu» (I. Délos 503, 1. 25-27).

Une autre clause parait concerner les mémes animaux (ibid. 1. 23-24): giav
8¢ Tic Tpépel, gmopoo[djov[m]v adTOV iEpomolol TO pT) elval LTOAOYOV 1ML
péPov[l] €ni 10 picVopa- [E[€alyo]pe[veiv € EEéatw T BovAopévml Tapa-
AapBavov 10 Huiov i TIpfig v tpavéviov. Eidv 6 T1g tpépel n’a pas de
complément exprimé. Kent estime que le complément sous-entendu est un
animal appartenant au sanctuaire, «a temple animal»®: «si un fermier éléve (un
animal du sanctuaire), que les hiéropes affirment sous serment que cet animal
(avTOV) n’entrera pas en ligne de compte pour le paiement du fermage de celui
qui I’éleve. Et que celui qui le veut puisse dénoncer (toute pratique contraire)
et recevoir la moitié du prix des animaux vendus.»

Du point de vue formel, la Hiéra Syngraphé de I'Indépendance n’est pas
un chef-d’ceuvre: la suite des idées y est plusieurs fois difficile a saisir et les
lacunes du déchiffrement ne paraissent pas en étre seules responsables. Pour
nous tenir aux passages cités, la morphologie (1. 26-27, le barbarisme anodm-
ocwol pour anod®dot) et la syntaxe (l. 25, le solécisme giav 3¢ T1¢ BovAeTAL) Y
sont malmenées; plutot que par la chancellerie délienne, I’ordonnance parait
avoir été rédigée par quelque groupe de yewpyoi auxquels elle s’applique.
Cependant, le texte n’est pas si obscur qu’on ne puisse déterminer qui sont ces
animaux marqués au fer (10 £yxe[kav]uéva Booknuata) auxquels il est fait
référence.

Du fait que les hiéropes ont rétribué I’ouvrier qui a fait le travail, tous les
commentateurs ont conclu que les animaux marqués au fer étaient la propriété
du sanctuaire. Cependant, Kent a estimé surprenant qu’ils ne soient pas men-
tionnés dans les inventaires’. De fait, les fermiers auxquels ces animaux
auraient été confiés en seraient demeurés comptables pendant toute la durée
du bail et on ne comprend pas pourquoi ils ne seraient jamais signalés et
dénombrés dans les états de lieux au méme titre que les pieds de vigne et les
arbres fruitiers.

On est plus surpris encore en apprenant que les fermiers peuvent vendre,
s’ils le veulent, un animal appartenant au sanctuaire, a condition de fournir un

Estates 278 n. 118, d’une simple faute d’'impression pour ketesticer qu'on lit bien dans
I’édition princeps du texte, REG 32 (1919) 170. Kent traduit xetectijoal par «replace» et
ajoute que le verbe pourrait aussi signifier «hand over». En fait, kaDictaval ne signifie jamais
«remplacer» (krokaViGTaval) ni «transmettres (tapadidoval). J’entends: «si un fermier qui a
vendu un animal marqué au fer veut établir les choses comme il y était tenu», c’cst-a-dire
respecter ses obligations.

6 Estates 278.

7 Estates 293 n. 177: «Since they were temple property, it is somewhat surprising to find that
they were not included in the inventories.»
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garant pour le prix auquel il a été vendu. Ces animaux ne sont pas la propriété
des fermiers qui n’en sont que les gardiens temporaires. Comment ont-ils pu
étre autorisés a vendre un bien dont 1ls n’ont pas la propriété?

Enfin, comment comprendre que si un fermier nourrit sur son domaine un
animal du sanctuaire, les hiéropes doivent s’engager a ne pas tenir compte de
cet animal pour le calcul du loyer a recouvrer? On ne voit pas quelle relation
existe entre I’animal élevé et le loyer du fermier qui I’éleve.

En réalité, les animaux marqués au fer ne sont pas la propriété du sanc-
tuaire, mais celle des fermiers et, s’il n’est pas mentionné d’animaux apparte-
nant au sanctuaire dans les inventaires, c’est tout simplement parce qu’iln’y en
avait pas dans les fermes sacréess.

Mais pourquoi les hiéropes ont-ils fait marquer au fer des animaux qui
appartenaient aux fermiers? La chose s’explique clairement pour qui tient
compte des échéances auxquelles les locataires des fermes sacrées devaient
acquitter les fermages. La Hiéra Syngraphe fait une distinction qui répond a
des différences réelles d’exploitation entre deux catégories de fermes, les
fermes sans bétail et les fermes ou se pratique I’élevage. Les fermes sans bétail
sont de petites exploitations dont les céréales constituent la production princi-
pale. La Hiéra Syngraphe, prudente, exige donc que la totalité du fermage soit
payée en Métageitnion (~ aolt)®, c’est-a-dire
d’étre vendue. Les fermes ou se pratique I’élevage sont plus riches et offrent
une garantie plus constante. Pour ces fermes, le loyer sera payé en deux fois: en
Artémision (~ avril), une certaine somme, tant par téte de bétail'%, et le com-
plément en Lénaion (~ janvier) de I'année suivante'!, sauf pour la derniére
année du bail ou la totalité du loyer devra étre réglée en Métageitnion (~ aoiit),
comme pour les fermes sans bétail.

Le bétail étant la garantie du second paiement, on comprend que les
hiéropes I’aient a I’occasion fait marquer au fer pour empécher les fermiers de
le vendre a la sauvette. Pour la méme raison, les hiéropes dénombraient le
bétail en Galaxion (~ mars) afin de fixer dans chacun des domaines concernés
le montant de I'acompte d’avril'2. Certes, on ne pouvait pas interdire aux
fermiers de vendre telle ou telle téte de bétail, puisque le cheptel était leur

8 De méme, a Cyrene, dans les domaines sacrés controlés par les démiurges, F. Chamoux a
démontré que les troupeaux qui y paissaicnt n’appartenaient pas au dieu, mais au locataire du
fonds (cf. Comptes et inventaires dans la cité grecque, 1988, 150-151 et 154).

9 1 Délos 503, 1. 28-29: 6o0t ayu j11) TpEvwat npdPata enodwcovat drav 10 picmpa akivévvov
00 unvog 100 Metayettvidvog.

10 Ibid. 1. 19-21: [t0]0 §¢ [juc]dmpatog anod[w]oovat toig ieponotoig td plev.] tdéct[a avt]d[v]?,
£av 10 TpoPata TPEPWGSLY, TOD UNVOC T0D APTEMISIOVOG KATA TO TPOBaTOoV EKOGTOV, TAVIWOY
o¢ [@] av 1p€pwali] ... ovia dkivéuvov nav[tdg] Kiv[dvvou.

11 Ibid. 1. 27-28: [t0 8]¢ AowrOp picVopa a(nodlw[oov]at Tov 1nvog 100 Avar®vog Tt EKKAN-
oial, Tdl O £€0x AT EVieuTdL TOD UNvOg To0 Metayeitvidvog.

12 1bid. 1. 21: ot 8¢ igponorol 100 unvog 100 N'oAagidvog EEeTdcavTteg TOVG Bo0g KaTOV [VOpOV]
(correction de A. Wilhelm, Arch. f. Papyrusforschung 40, 1935, 216).
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propriété; mais, la garantie étant ainsi «minorée» pour I’échéance de Lénaion,
une caution était exigée pour le prix de chaque animal vendu. Une derniere
éventualité a été envisagée, celle ou le cheptel d’une ferme s’était accru apres le
recensement de mars et le versement de I’'acompte d’avril. Le fermier aurait pu
étre tenté de faire état deces tétes de bétail nouvelles et prétendre qu’il en avait
été tenu compte pour fixer I’acompte d’avril. Mais les hiéropes, qui ont déter-
miné en mars la consistance du cheptel de chaque ferme, assurent sous serment
que le calcul de I’éventuel fraudeur a été déjoué!>.

On peut étre surpris par la multiplicité des précautions qu’a entrainées la
faculté accordée aux locataires de fermes a bétail de se libérer en deux termes.
Mais rien ne prouve que toutes ces précautions aient été réellement prises en
permanence. Le réglement est une chose, ’application une autre. Le fait que le
marquage des animaux au fer ne soit attesté qu’une fois, en 250 avant J.-C.,
dans tous les comptes de ’Indépendance ne permet certes pas de conclure qu’il
n’a été pratiqué qu’une fois en un siecle et demi, mais assure qu’il n’a pas été
fait systématiquement chaque année. Il peut en avoir été de méme pour les
prescriptions de ’ordonnance.

13 Ibid. 1. 23-24, citées supra p. 249.
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